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Le CAN Centre d’Art Neuchâtel, a ré-
cemment fait l’objet de travaux entre 
2022 et 2024. Quel a été votre degré 
d’implication dans le processus et 
dans les choix qui ont été opérés ?

NR: Au cours de l’été 2022, nous 
avons reçu un courrier de la Ville de 
Neuchâtel, propriétaire des locaux, 
qui nous annonçait que des travaux 
d’isolation du bâtiment allaient com-
mencer dans les deux mois. La lettre 
précisait qu’il ne s’agissait que d’in-
terventions extérieures et que cela ne 
devrait pas trop nous impacter. Cette 
nouvelle nous avait préoccupé car 
nous connaissons bien le bâtiment 
dans lequel nous travaillons et même 
si certains murs extérieurs semblaient 
en effet « faciles » à isoler, les nom-
breuses fenêtres des salles d’exposi-
tion semblaient difficilement pouvoir 
échapper à ces travaux. Quand nous 
avons compris que cela serait effecti-
vement le cas, ce chantier a commen-
cé à prendre une toute autre ampleur.

SLi: Nous avons suivi de près les 
travaux mais les disparités de priorités 
et de temporalités étaient telles entre 
la Ville – multiples couches de ser-
vices différents employant un grand 
nombre de personnes – et le CAN – 
petite équipe qui travail de manière 
organique – qu’il était parfois difficile 
de s’accorder, de travailler conjointe-
ment ou de construire ensemble. De 
vieux bâtiments comme les Moulins 
37, construits en patchwork, où l’on 
passe de surprise en surprise, c’est 
forcément complexe à rafistoler. J’ai 
également remarqué une grande dif-
férence avec les travaux de 2016 du-
rant lesquels le monte-charge a été 
remplacé par l’ascenseur actuel. Lors 
de ces travaux, il y a eu un grand in-
vestissement des architectes dans 
leur compréhension du lieu, avec une 
attention particulière donnée aux at-
tentes de l’équipe afin d’amener des 
améliorations et des changements qui 
auraient du sens en ce lieu.

MJ: Ces travaux se sont faits dans 
l’urgence, car une grue avait été ins-
tallée pour le réaménagement des jar-
dins en terrasse qui se trouvent sur 
la parcelle des Moulins 37 et la Ville 
voulait profiter de sa présence pour 
effectuer les travaux d’isolation des 
bâtiments du CAN et des habitations 
voisines. Les personnes nommées 
sur ce dossier ne se sont pas rendu 
compte de l’ampleur du chantier. 

Quand iels ont constaté que le toit 
en shed des salles d’exposition devait 
être totalement changé, c’est devenu 
incontrôlable. Mais je dirais que le ré-
sultat est étonnamment réussi au vu 
des circonstances. 
   
Cet événement en particulier pose 
plusieurs questions touchant, d’une 
part aux conditions de monstration 
de l’art mais d’autre part à l’identi-
té industrielle et culturelle de ce lieu 
qui célèbre ses 30 ans en 2025. Com-
ment vous êtes-vous positionné-e-s, 
conceptuellement et formellement ?

SLi: J’ai eu l’impression d’une 
intrusion et d’un non-choix par rap-
port à certains changements impo-
sés pour l’isolation du bâtiment et 
un remplacement des matériaux, 
choisis en fonction de leur prix. Par 
exemple, les fenêtres à carreaux, qui 
font partie de l’identité historique 
et industrielle, ont été remplacées

par de grands vitrages. Ces amélio-
rations énergétiques imposent une
nouvelle esthétique (vitres, éclairage) 
mais amènent aussi d’autres possibi-
lités artistiques pour les expositions.

MJ: Je ne suis pas sûr que nous 
ayons vraiment eu le temps de réflé-
chir à comment nous positionner. 
Nous avons subi la situation et tenté 
de faire les meilleurs choix possible 
quand on nous demandait notre avis. 
L’envie était de conserver l’essence 
industrielle et brute du bâtiment tout 
en acceptant que certaines choses 
changent pour des questions éner-
gétiques et pratiques. Les fenêtres à 
carreaux remplacées par des grands 
vitrages ou l’éclairage au tube fluores-
cent changé par des luminaires LED 
en sont un bon exemple.

LT: Nous avons été considérés 
comme des locataires – ce que nous 
sommes – lorsqu’un propriétaire en-
treprend des travaux: c’est-à-dire 
que nous n’avions aucune marge de 
manœuvre dans les prises de déci-
sions, quoique notre avis ou nos im-
pressions ont parfois été demandés 
pendant le processus mais de manière 
consultative uniquement. Il est donc 
difficile de se positionner d’une quel-

conque manière dans un cas comme 
celui-ci. Il me semble qu’on a essayé 
de faire comprendre comment était 
utilisé le bâtiment et que l’on a fait 
avec les décisions prises par le pro-
priétaire, représenté en l’occurrence 
par les services du logement et du 
patrimoine bâti de la Ville, qui eux-
même ont des contraintes particu-
lières.

NR: Selon moi, nous n’avons pas 
vraiment pu nous positionner mais 
avons dû accepter la situation. Je di-
rais plutôt que nous avons dû nous 
faire à l’idée qu’il y aurait des change-
ments qui « dénatureraient » le CAN. 
Mais en réalité, les salles d’exposi-
tions n’ont jamais cessé de se trans-
former au fil des ans. À l’origine, la 
création du centre d’art a nécessité 
d’importants travaux. Il se situe dans 
un conglomérat de plusieurs bâti-
ments de différentes époques qui se 
superposent et qui sont de nature très

différentes. Certaines interventions 
artistiques ont également participé à
des modifications de l’architecture et
de l’infrastructure. Enfin, je dirais 
que les caractéristiques essentielles 
du CAN en tant que centre d’art qui 
s’inscrivent dans la tradition du 
White Cube sont restées relativement 
intactes à la suite de ce chantier. Mais 
il est vrai que nous avons dû nous 
convaincre que perdre certains élé-
ments significatifs de son architec-
ture comme les carreaux des fenêtres 
ou les tubes fluorescents participait 
à une mise à jour utile et que nous 
n’avions peut-être pas besoin, dans 
un espace d’art contemporain, de 
chercher à conserver à tout prix une 
esthétique qui datait du siècle passé. 

En tant qu’équipe, l’un de vos gestes 
inauguraux a consisté en la modifi-
cation subtile de la couleur grise du 
sol...
SV: Pendant 4 ans, les sols des es-
paces principaux d’exposition du CAN 
étaient en béton brut. Après l’exposi-
tion de Steven Parrino en 1998, il a été 
décidé de peindre le sol dans un gris 
qui avoisine la teinte du béton. Par la 
suite, le sol a été repeint à plusieurs 

reprises, dans des gris plus ou moins 
chauds ou froids, plus ou moins clairs 
ou foncés. Il s’agissait alors d’une 
peinture deux-composants brillante, 
qui produisait des reflets très pré-
sents, très esthétisants des œuvres. 
Lors du chantier en 2023, une chape 
a été coulée et le sol a été repeint. 
Nous avons opté pour une peinture 
mate, et nous avons choisi une teinte 
grise (RAL 7038) qui nous semblait     
« neutre » en termes de chaleur et de 
clarté.

NR: Je n’appuyerais pas autant sur 
la référence inaugurale de ce geste de 
2020 car le sol nécessite régulière-
ment d’être repeint. Nous voulions ne 
pas trop nous éloigner de la teinte qui 
était utilisée jusqu’à ce moment-là, 
tout en s’approchant d’une couleur 
un peu plus chaude. La différence de 
nuance entre les deux teintes est très 
légère voire imperceptible. Une façon 
pour nous de marquer une nouvelle 
« époque » du CAN mais sans que cette 
trace n’apparaisse vraiment. 

Les reproductions photographiques 
de vos expositions cristallisent préci-
sément les mêmes négociations liées 
à une image de l’art et, en quelque 
sorte, de marque. Quels sont vos par-
ti-pris esthétiques et l’imaginaire sur 
lequel vous vous indexez ? À part le 
fait de reconnaître le lieu, qu’est-ce 
qui fait l’identité d’une reproduction 
photographique du CAN ? Quels sont 
les éléments à respecter a priori en 
amont de la réalisation des images 
et quelles sont les modifications 
que vous opérez généralement en 
post-production ? Dans quelle mesure 
la rénovation du bâtiment influence 
les nouvelles prises de vues ?

SV: Il est tentant de créer une nar-
ration de l’exposition par l’image, tout 
en essayant de nous approcher autant 
que possible d’une forme d’objectivi-
té – même si cela reste une traduc-
tion d’une expérience physique en 
une image bidimensionnelle. Il existe 
quelques récurrences dans la manière 
de documenter. Les vues d’ensemble 
permettent de comprendre les inten-
tions artistiques, de situer les œuvres 
dans leur rapport à l’espace: comment 
elles dialoguent entre elles, comment 
elles s’inscrivent dans l’architecture, 
particulière du CAN. Les détails de 
l’architecture servent à donner des 
indices quant à l’échelle de l’inter-
vention artistique mais aussi à déve-
lopper une certaine identité du lieu. 
On peut remarquer en parcourant les 
archives que les points de vues utili-
sés sont assez récurrents, même si les 
photographes ne sont pas les mêmes. 
Cela s’explique par le fait que ce type 
d’images est plus déterminé par l’ar-
chitecture du centre d’art que par les 
œuvres elles-mêmes. 
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Le toit de la salle haute a été rempla-
cé lors du chantier de rénovation de 
2023. Sur la partie vitrée du shed, il 
y a désormais des verres de sécurité, 
résistants à la grêle. Leur solidité se 
paie par une teinte bleue-turquoise. 
Le cerveau humain a, entre autres, la 
faculté de « corriger » cela et de ra-
mener une lumière bleutée au blanc, 
l’appareil photographique n’a pas 
cette capacité.  En post-production, 
les plus gros efforts vont donc être des 
corrections d’ordre colorimétriques 
pour ramener cette lumière « froide » 
à quelque chose de plus neutre. Nous 
avons parlé d’apposer un filtre sur ces 
vitres pour réchauffer cette lumière 
zénithale. 

Cherchez-vous à produire une nor-
malisation des visuels d’une expo-
sition à l’autre ? Si oui, à quelle(s) 
fin(s) ?  Quelle est la part de ce travail 
qui renvoie à une esthétique partagée 
par d’autres espaces d’art ?

SV: Non pas vraiment. Les images 
qui sont diffusées sur notre site ou 
partagées sur des sites spécialisés ne 
sont qu’une petite partie des images 
qui sont réalisées au centre d‘art. En 
plus des vues « officielles » Il y a les 
photos « constat » lors de la réception 
d’œuvres, les photos lors des mon-
tages, celles lors des événements. 
Toutes ces photos sont archivées et 
constituent un fonds précieux pour 
permettre aux personnes qui vont 
nous succéder au CAN de comprendre 
comment on a réalisé ceci, avec qui on 
a réalisé cela. Mais tu veux sûrement 
parler de la standardisation qui opère 
dans les visuels d’exposition de ma-
nière plus générale. Oui, c’est un fait, 
on n’y échappe pas. On essaye d’être 
une sorte de tremplin pour les artistes, 
leurs pièces sont visibles le temps de 
l’exposition, puis les images sont dif-
fusées, via les portfolios des artistes, 
les sites, les réseaux, etc. Pour que 
ces images soient utiles aux artistes, 
elles obéissent à certaines règles, 
dont la principale est de rendre l’ex-
périence vécue dans l’exposition sans 
la sublimer. Ces images s’inscrivent 
dans un contexte où l’espace d’expo-
sition, bien qu’il ait des caractéris-
tiques propres, accueille l’intention 
artistique dans une sorte d’anonymat. 
Cette qualité suggère une interchan-
geabilité de l’environnement dans le-
quel les projets prennent place.

Avez-vous déjà eu des désaccords 
fructueux avec des artistes de votre 
programmation à ce sujet ?

SV: Oui, ces questions font l’ob-
jet de discussions avec les artistes, 
qu’il s’agisse d’expositions ou d’évé-
nements performatifs. Certain·x·es 
souhaitent une documentation réa-
lisée par un·x·e photographe en par-
ticulier, ou veulent être présent·x·es 
lors des prises de vues ; d’autres pré-
fèrent limiter, voire interdire, la dif-
fusion d’images. Il arrive aussi que 
des performeureuses refusent toute 
captation durant l’action. À l’inverse, 

certain·x·es artistes sont plus déta-
ché·x·es de ces enjeux, ou au contraire 
très demandeureuses d’images. Dans 
tous les cas, les images sont toujours 
soumises à validation auprès des ar-
tistes avant toute diffusion. Le fait 
d’avoir une personne dédiée à la docu-
mentation dans l’équipe permet aussi 
d’adapter l’approche et de produire, 
le cas échéant, des vues complémen-
taires en réponse aux besoins ou aux 
sensibilités du projet...

Après une année 2022 à avoir pra-
tiqué un format particulièrement in-
tensif où le CAN était scindé en une 
multitude de plus petits espaces per-
mettant d’accueillir des expositions 
monographiques de façon continue, 
vous avez désormais réouvert les pla-
teaux d’exposition et prolongé les du-
rées des expositions. Comment est-ce 
que votre vision curatoriale et métho-
dologie collective ont-elles évolué au 
fil de votre activité ?

LT: L’exposition Parallels a effec-
tivement eu lieu tout au long de l’an-
née 2022. Pour nous, même si cela 
a pris la forme d’une constellation 
de solo shows, c’était bel et bien une 
exposition collective… avec des carac-
téristiques particulières dont beau-
coup de murs. Il s’agit donc d’une 
expérimentation parmi d’autres et je 
crois que c’est ce qui caractérise ce 
que vous appellez notre vision; peut-
être est-elle d’ailleurs plus métho-
dologique que curatoriale. L’expéri-
mentation est au cœur du processus 
de travail. Nous réfléchissons à des 
formes qui puissent accueillir non 
seulement des pratiques artistiques 
diverses mais il est aussi important 
pour nous de trouver des manières de 
travailler qui nous conviennent. Nous 
pensons que l’équipe du CAN change 
avec chaque nouvelle personne qui 
l’intègre que ce soit pour quelques 
années ou le temps d’une expo. C’est 
très concret :  chacun·x·e participe au 
travail en commun – dont le but est en 
général une exposition – et à la vie du 
centre d’art pendant un temps donné. 
Les personnes apportent leur énergie 
et transforment la dynamique même 
si c’est pour quelques jours, et même 
après qu’elles soient parties; et celles 
qui restent changent et leurs envies et 
leurs besoins également. Il y a donc 
un renouvellement constant, quelque 
chose qui n’est pas fixe, qui se trans-
forme en permanence. Et ce quelque 
chose forme plus que la totalité de ses 
parties. Quant à essayer de raconter 
les différentes phases de ces dernières 
années, je dirais que chacun·x·e aura 
une autre façon de voir et de raconter 
son expérience.

NR: L’exposition Parallels a eu 
lieu après la pandémie de Covid-19 
qui était une situation hors normes. 
Au moment où nous avons pu re-
prendre un rythme d’exposition plus 
habituel, nous n’avons pas voulu 
redémarrer tout de suite avec une 
programmation standard qui est en 
réalité bien plus intense que le cycle 

d’exposition Parallels. Nous ne sou-
haitions pas directement relancer nos 
activités au niveau d’intensité que 
nous avions connu jusqu’ici mais nous 
voulions en quelque sorte rattraper le 
temps et pouvoir être ouvert le plus 
possible au public. Je pense que cette 
période de Covid a eu un impact im-
portant. On a dû expérimenter une vie 
du centre d’art au ralenti et cela nous 
a probablement inspiré pour trouver 
des ressources afin de continuer de 
travailler sans être toujours dans l’ex-
cès et l’épuisement. Le format d’expo-
sition Parallels mélangeait donc ces 
réflexions mais reflétait également un 
autre sujet que nous voulions amener. 
Celui de conjuguer les qualités d’une 
exposition individuelle et celles d’une 
exposition collective. Cette situation 
nous a permis de travailler sur chaque 
exposition individuellement, permet-
tant ainsi de pouvoir y apporter le 
plus d’attention possible. Nous avons 
aussi pensé reprendre nos activités 
tout en élargissant les horaires d’ou-
verture et les périodes d’exposition 
car durant la période de Covid nous 
avons souvent dû les adapter à cause 
des différentes mesures. Nous avons 
également estimé que ce serait une 
bonne stratégie pour améliorer l’offre 
du centre d’art. C’est aussi une façon 
d’institutionnaliser les activités du 
CAN en se rapprochant des horaires 
d’ouverture d’un musée, par exemple. 
Ce qu’on peut bien sûr questionner. 

Dans quelle mesure ces changements 
de format impactent les archives pho-
tographiques de vos expositions ?

MJ: Les transformations archi-
tecturales que nous faisons réguliè-
rement pour répondre aux besoins 
des expositions, en construisant de 
nouvelles parois, en obstruant des 
fenêtres ou encore en installant des 
rideaux, impactent directement les 
cadrages des photographies. Elles 
définissent les angles de vue, le recul 
possible, les sources de lumière. 
Quand nous discutons avec des per-
sonnes qui ne sont jamais venues au 
CAN et qui ne connaissent nos acti-
vités qu’à travers la documentation, 
il arrive fréquemment qu’elles aient 
de la peine à comprendre comment 
s’agencent les espaces d’expositions. 
L’expérience physique de la visite 
d’exposition reste quelque chose de 
non reproductible. De plus, au CAN, 
l’entrée par une porte mystérieuse 

et l’arrivée jusqu’aux espaces d’ex-
position via un long couloir, puis 52 
marches d’escalier (ou par un ascen-
seur languissant) engagent dans une 
aventure unique.     

Vous possédez une double vitrine si-
tuée de plain-pied dans l’espace pu-
blic neuchâtelois, en face du centre 
d’art. Celle-ci aide à orienter le pu-
blic puisque l’entrée du CAN n’est 
effectivement pas évidente à trouver. 
Vous avez opté pour un adhésif all-
over proposant, justement, une vue 
d’exposition; laquelle précisément ? 
Et pourquoi ce choix en particulier ?

SV:  Depuis 2024, nous avons pu, à 
deux reprises, utiliser une vitrine va-
cante située à une trentaine de mètres 
de l’entrée du CAN. Ce dispositif 
s’inscrit dans une initiative de la Ville 
de Neuchâtel visant à redynamiser 
les arcades commerciales inoccupées 
en y apposant des visuels à vocation 
culturelle ou touristique. En 2024, 
nous avons mandaté Noémie Gygax et 
Nicolas Eigenheer — les graphistes 
en charge de l’identité visuelle du 
CAN depuis 2020 — pour concevoir 
un premier visuel, composé d’une 
vue de l’exposition de Ximena Garri-
do-Lecca et d’une de celle d’Isabelle 
Andriessen. En 2025, un nouveau vi-
suel a été apposé, cette fois à partir 
de vues des expositions de Nastasia 
Meyrat & Mina Squalli-Houssaïni, et 
de Jeanne Jacob. Le choix des images 
s’est fait selon plusieurs critères, c’est 
un travail que nous avons fait avec 
nos graphistes. L’intention première 
était de rompre avec l’image élitiste 
que peut véhiculer un centre d’art 
contemporain. Nous souhaitions que 
ce visuel donne une idée de ce que 
l’on peut découvrir à l’intérieur, juste 
à quelques pas. Il s’agissait aussi de 
donner davantage de visibilité à des 
projets qui avaient peut-être bénéficié 
d’un retentissement public plus limité.

Quelle différence fondez-vous entre 
une reproduction d’exposition numé-
rique, destinée à circuler sur votre 
site internet, sur les réseaux sociaux 
ou encore à figurer dans des dossiers 
de demandes de subventions, et une 
reproduction d’exposition imprimée, 
visible dans l’espace public ?

SV: Au premier abord, je n’y vois 
pas de grandes différences. Une 
fois que nous avons validé les pho-
tographies avec les artistes qu’une 
sélection est retenue, celles-ci sont 
utilisées de différentes manières (do-
cumentations en ligne, rapport d’ac-
tivité, publications). Nos archives re-
gorgent d’autres images que nous ne 
partageons pas publiquement. Dans 
le cas d’une publication ou d’une édi-
tion de carte postale par exemple, il 
nous arrive de « repêcher » des images 
que nous n’avions pas sélectionnées. 
Les images que l’on peut voir comme 
différentes sont celles où figurent des 
personnes, pour des questions de 
droit à l’image notamment.
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